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S/ref. Informacién Piblica
Proyecto Revision PH 2022-2027

A LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADIANA

OFICINA DE PLANIFICACION HIDROLOGICA

ANGEL BELLON NAVARRO [05.654.191-D], mayor de edad, como
Presidente de la COMUNIDAD DE USUARIOS DE LA MASB MANCHA
OCCIDENTAL I, ante la Oficina de Planificacion de la Confederacion
Hidrografica del Guadiana comparece y, como mejor en derecho resulte
procedente, DICE:

Que abierto, por publicacion en el BOE n° 148, de 22 de junio
corriente del Anuncio de la Direccién General del Agua, el periodo de
consulta e informacion publica de los documentos “Proyecto de revision
del Plan Hidrologico de la, entre otras, demarcaciéon hidrografica del
Guadiana” correspondientes al proceso de planificacion hidrolégica
2022-2027, vengo, por medio del presente escrito a formular
determinadas observaciones y sugerencias, estructuradas en cinco
sintéticos apartados;

I.- ANEXO VI.- DISPOSICIONES NORMATIVAS DEL PLAN
HIDROLOGICO DE LA PARTE ESPANOLA DE LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL GUADIANA.-

Se desgranan a continuacion las observaciones, apreciaciones y
sugerencias que suscitan en esta Comunidad de Usuarios de Agua
Subterranea (en adelante, CUAS) la redaccién del articulado del Proyecto
de Plan Hidrolégico:

A) Articulo 3.- Adaptacién al cambio climatico.-

De conformidad con lo establecido en el art. 19 de la Ley 7/2021,
de 20 de mayo, de cambio climatico y transicion energética, que establece
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que la planificacion y la gestion hidrologica deberéan adecuarse a las
directrices y medidas que se desarrollen en la Estrategia del Agua para
la Transicion Ecologica, se prevé en este articulo la elaboracién de un
estudio especifico de adaptaciéon a los efectos del cambio climatico en la
demarcacién para su consideracién en la préxima revision del plan.

Sugerencia.- Aun cuando la participacién publica y de los
representantes de los sectores afectados en los procesos de revision de
los planes hidrologicos sea cuestion legal, pacifica y admitida, quiza
resultara oportuno incluir esa garantia de participacion, ex. art. 39 de la
Ley 7/2021, especialmente de las Comunidades de Usuarios, en la
redaccion de este articulo.

B) Articulo 9.- Orden de preferencia entre diferentes usos y
aprovechamientos.-

En la redacciéon de este articulo, en el apartado letra a) referido al
Sistema de Explotaciéon Oriental, se realiza una diferenciacion en cuanto
a los usos agropecuarios, distinguiendo entre ellos: a) de ganaderia y b)
de regadio y otros usos agrarios.

Por €l contrario, en el orden de prelaciéon de usos establecidos para
los otros Sistemas de la Demarcacion, Sistemas de Explotacion Central,
Ardila y Explotacién Sur, no se realiza diferencia alguna entre los usos
agropecuarios, entendiéndose que se encuentran equiparados.

En el articulo 8 de la normativa del Plan de 2° Ciclo, tampoco se
realizaba diferenciacioén en el uso agropecuario.

Sugerencia.- Teniendo presente que el orden de prelaciéon de usos
resulta determinante en el otorgamiento de concesiones por
transformacién, no encontrandose justificada la diferenciacion entre
Sistemas de esta Demarcacion, se sugiere sea climinada esa
diferenciacién en los usos agrarios en el Sistema de Explotacién Oriental,
incluyéndose la mencioén a los usos agropecuarios sin diferenciar entre
ganaderos y de regadio u otros usos agrarios, de forma que todos los usos
de este caracter permanezcan en el mismo nivel.

C) Articulo 16, c).- Perimetros de proteccién.-

Se realiza en el apartado c} de este articulo 16 una muy severa
limitacién al ejercicio del derecho al uso de agua en las explotaciones
afectadas, al no permitirse la modificacion de las caracteristicas del
aprovechamiento, ni los traslados, ni la acumulacion de derechos, lo que
vendra a dejar en peor posicién de futuro a los usuarios titulares de
aprovechamientos en ese perimetro, tanto en las herramientas legales
para hacer rentables sus explotaciones, como en el propio desempeno
diario de su actividad al sometérseles a mas limitaciones que a las demas
explotaciones del Alto Guadiana.

Esta CUAS se opone al establecimiento de estas severas
limitaciones que dejaria en peor situacidon juridica, econémica y de
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explotacion racional de sus recursos a los titulares de explotaciones que
se encuentren dentro del perimetro definido, con respecto a las
explotaciones a las que no alcancen tales limitaciones, sin que la medida
econdémica propuesta de adquisicion preferente de derechos a los
particulares pueda considerarse suficientemente compensatoria, tanto
por su cuantia (62.450.000 € en todo el periodo 2022/2027), como por
la pérdida de riqueza particular y general en el territorio.

Sugerencia.- Se propone la supresion del apartado letra c) del
articulo 16. {*)

(*).- Subsidiariamente: Teniendo en cuenta que los titulares de
explotaciones en esta zona del perimetro de proteccion especial propuesto
tienen presentadas, al amparo de lo dispuesto en el art. 29 de la
normativa del 2° ciclo, solicitudes de otorgamiento de concesién por
transformaciones de derechos privados en concesionales, establecidas de
acuerdo con las disposiciones transitorias tercera bis y décima, asi como
en la disposicion adicional decimocuarta del TRLA, sobre transformacion
de derechos en concesiones vy con la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 9/2006, de 15 de septiembre, asi como concesiones
asociadas al desarrollo de la disposicién adicional decimocuarta del
TRLA; solicitudes éstas que se encuentran pendientes de resolucion,
demorada en el tiempo por el exceso de trabajo que pende sobre el
Organismo;

Es por ello que se sugiere - en el caso de que no se acepte la
supresion de este apartado letra c) del articulo 16 - se introduzca en el
Real Decreto de aprobacion de los nuevos Planes (2022/2027) una
Disposicién Transitoria en la que, de forma expresa, se contemple la
tramitaciéon y resolucién de los expedientes presentados hasta su
publicacién, por las normas de la Planificacion ahora derogada.

S [P LR R R

D) Articulo 23, b).- Medidas relativas a las concesiones para
riego.- Recurso disponible tras wuna modernizacion,
transformacién y/o cambio de cultivo de regadio.

Mientras que en el anterior Plan Hidrolégico (2° ciclo), en su
articulo 22, apdo. b), si que se contemplaba la posibilidad de destinar un
50 % del incremento de recurso disponible acreditado, tras una
modernizacién de regadios con inversion totalmente privada, al aumento
de la superficie con derecho a riego, en la redaccion dada al apartado b)
del art. 23 de la normativa objeto de analisis, esa posibilidad es
expresamente eliminada al disponerse que ese posible incremento de
recurso se habra de destinar (por ¢l Organismo de Cuenca): a superar las
infradotaciones existentes, a la mejora de la garantia de suministro, al
incremento de reservas, o al cumplimiento de las restricciones ambientales,
y nunca a un gumento de la superficie con derecho a riego.

Es decir, se retorna al contenido del Art. 28, 1, R.D. 354/2013
3
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(normativa del 1° ciclo de planificacién), sin realizarse una explicacion o
fundamentacion de este cambio de criterio.

Teniendo presente que el hecho de permitir que se incremente la
superficie, sin incrementar el volumen concedido, en la opinién del
compareciente v que, desde luego, se somete al siempre mas acertado
criterio técnico de los servidores de la oficina de planificacion, no
provocaria afeccion alguna al Dominio Publico Hidraulico, ni implicaria
una mayor dotacion de las reservas;

Se sugiere: ¢l mantenimiento de la redaccidon del art. 22, b) de las
normas del segundo ciclo de Planificacién ahora revisado, del siguiente
tenor:

b) En el caso de modernizaciones de regadios con inversion publica en
parte o en su totalidad, si como resultado de dicha modernizacién se
requiere una menor dotaciéon de volumen, el incremento de recurso
disponible obtenido serd destinado, segun proceda, a superar las
infradotaciones existentes, a la mejora de la garantia de suministro, al
incremento de reservas, o al cumplimiento de las restricciones ambientales,
y nunca a un aumento de la superficie con derecho a riego. En el caso de
modernizaciones de regadios con inversion totalmente privada, el
incremento de recurso disponible que se acredite, sera destinado en al
menos un 50% a superar las infradotaciones existentes, a la mejora de la
garantia de suministro, al incremento de reservas, o al cumplimiento de las
restricciones ambientales, y el otro 50% podra destinarse a un aumento de
la superficie con derecho a riego.

E) Articulo 25.- Medidas relativas a las concesiones para uso
industrial.-

Mientras que en la normativa anterior (art. 24) se contemplaba la
posibilidad de que los usos industriales consolidados conectados a redes
municipales, en los acuiferos declarados en riesgo, pudieran obtener su
propia concesion, con determinados condicionantes y con revision de la
concesion municipal, en el articulo 25 de la normativa sometida a
informacion publica se elimina (no se contempla) esta posibilidad.

Se ignora cuéal haya podido ser el razonamiento, los fundamentos
y/o datos técnicos, econdmicos o de cualquier indole tomados en
consideracién para eliminar esa posibilidad de las industrias (de cuya
implantacién y mantenimiento tan necesitados estamos en nuestras
despobladas poblaciones) de surtir sus necesidades de desarrollo de su
actividad por sus propios medios, cuando esa independizacion del
abastecimiento municipal no supone incremento en el consumo del
recurso puesto que se procederia a la revision de la concesion urbana y
supondria ademas una optimizacion en el uso del agua. Esta supresion,
en principio, Gnicamente favoreceria las arcas municipales, en perjuicio
del desarrollo de actividad industrial que fomentaria el empleo y fijacion
de poblacion.




Sugerencia.- Que se incluya un apartado 2 en este art. 25 del
sigulente tenor:

2. Al objeto de la mejora de la gestién y su control, los usos industriales
consolidados conectados a redes municipales, en acuiferos declarados en
riesgo, podrdan obtener concesion individualizada, con nueva captacion en
la misma masa de agua de la gue captaba. Dicha concesién estard ligada
al no incremento del consumo y a la presentacion de un Plan de
Aprovechamiento del Uso Integral del Agua en la Industria, que deberd
contemplar el empleo de las mejores técnicas disponibles en la utilizacion
del recurso, particularmente las dirigidas al ahorro del agua en el proceso
industrial. La concesion de agua urbana de la que se segrega se revisard
conforme al nuevo otorgamiento.

F) Articulo 26.- Normas generales relativas a concesiones.-

En la normativa general sobre concesiones, tanto de aguas
superficiales como subterraneas, se introduce una limitacién temporal,
en el caso de uso de regadio, de 25 anos.

Teniendo presente que, como es sabido, pueden existir situaciones
en las que las inversiones a realizar puedan ser elevadas, de forma que
ese plazo de 25 afios se quede corto para su amortizacion, por ejemplo,
para llevar a cabo una transformacién del regadio tradicional en otro
mucho mas operativo y optimizado; o, por ejemplo, un cambio en el
cultivo (leniosos) que impligue un periodo de nascencia e
implantacion/reposicién de varios afios, se muestra conveniente que la
normativa contemple, como asi se realiza en otras Demarcaciones
Hidrograficas de nuestro entorno, supuestos en los que el plazo de la
concesion sea superior (de hasta 75 aflos). Por ejemplo:

- Articulo. 36, proyecto 3¢ Ciclo de revision, Demarcacion del Segura:

“No obstante lo anterior (limitaciébn a 25 afios en uso agropecuario,
industrial y abastecimiento de poblacidn) dichos plazos podran ampliarse
previa autorizacién de la Confederacion Hidrogrdfica del Segura y sin
superar el limite mdximo legal de 75 anos, cuando se justifique que es
necesario para la amortizacion de las inversiones en que se hubiera
incurrido, todo ello de conformidad con el articulo 59,6 del TRLA”.

- Articulo 40, proyecto 3¢ Ciclo de revisién, Demarcacién del Jicar:

“Los plazos previstos en el apartado anterior podrdn superarse, hasta el
mdximo de setenta y cinco anos, cuando quede acreditado en el expediente
de concesién que las inversiones que deban realizarse para el desarrollo
de la actividad econémica exigen un plazo mayor para su recuperacion y
garantia de viabilidad”.

Sugerencia.- Se introduzca en la redaccién del articulo esta
excepcionalidad en el término de la concesién cuando las circunstancias
de amortizacion y viabilidad econdémica lo aconsejen.
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G) Articulo 28.- Condiciones especificas parda el
aprovechamiento y explotacion de masas de agua
subterrdnea en riesgo de no alcanzar el buen estado
cuantitativo.

Se mantiene la posibilidad de aportes externos de agua a la cuenca
alta del rio Guadiana procedentes del Acueducto Tajo Segura (hasta 50
Hm?3); asi como la posibilidad de autorizaciones especiales de hasta 10
Hm3 anuales para mantenimiento de los niveles hidricos minimos del
Parque Nacional de las Tablas de Daimiel (en adelante, PNTD} desde los
pozos de emergencia, ademas de los volumenes anuales procedentes de
la adquisicién de derechos de aprovechamientos subterraneos en las
proximidades del Parque.

Por su parte, el Plan Rector de Uso y Gestién del PNTD, en su
apartado 6.1.2., igualmente contempla esta posibilidad, si bien realiza
una prelacion (apartado letra d) de las medidas en el sentido de acudir a
la puesta en servicio de la bateria de pozos de emergencia cuando no se
pueda llevar a efecto la aportacion de recurso desde el ATS:

¢} En tanto se recupere la funcionalidad hidrolégica natural del Alto
Guadiana, el Organismo de Cuenca garantizard los aportes de caudales
para la inundacién y conservacién de la biocenosis del parque nacional
mediante una aportacion regular a partir del acueducto Tajo-Segura en
virtud del articulo 27.2 del anexo VI del Real Decreto 1/2016 y el Real
Decreto Ley 8/ 1995.

Caso de que sean necesarias estas derivaciones, se efectuaran intentando
reproducir el régimen de inundacién natural del humedal. Se establecerad
como objetivo minimo de inundacién alcanzar 1.400 ha inundadas a
comienzos de primavera y de 600 ha a finales del verano.

d) Cuando las medidas expuestas anteriormente no puedan ser
aplicadas, se procederd a la puesta en servicio de la bateria de sondeos
del Parque Nacional con el objetivo de evitar la autocombustién de las
turbas del Parque Nacional conforme a lo establecido en el articulo 27.2 del
anexo VI del Real Decreto 1/2016.

De otra parte, se destacan tres innovaciones realizadas en la
redaccion de este articulo 28 con referencia a la que tenia el articulo 27
de la normativa del anterior Plan Hidrolégico (2015/2021):

1) Se elimina (no se contempla, al contrario que en el anterior Plan)
la posibilidad de definir, en los Programas de Actuacion de las
MASD declaradas en riesgo, regimenes de extraccién variables en
periodos de cuatro anos.

Es lo cierto que esta posibilidad, en la practica y por imposicion del
Organismo de Cuenca en la transcripcion realizada en los
diferentes Programas de Actuacion de las MASb declaradas en
riesgo, en realidad resulté ser algo baldio, carente de aplicacion al
supeditarse esa posibilidad de extraccién variable del derecho al
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uso del agua en diferentes periodos anuales sucesivos (campanas
agricolas) a un “acuerdo” adoptado en la totalidad de la MASh y no
a nivel individual por explotaciones.

Como se viene reiterando, por ejemplo, en todas las Juntas de
Explotacion a las que los representantes de esta CUAS acuden, no
se muestra justificado que no se permita esa extraccion variable en
campanas agrarias sucesivas a las explotaciones agricolas, siempre
que en su computo global no se supere el derecho a la detraccion
que la suma del periodo permita, como, por el contrario y con logica
envidia contemplamos los afectados, en la vecina Demarcacion del
Jucar (MASb Mancha Oriental) si que se permite al titular de una
explotacion utilizar su derecho, hasta un maximo de tres afios, al
uso del agua de forma variable por campafia sin que la suma total
del volumen, bianual o trianual, sea superada.

2) Se simplifica la redaccion de los factores a tener en cuenta en la
reduccién en las extracciones a aplicar en el Programa de
Actuacién de las MASh declaradas en riesgo. En la anterior
normativa (apdos. b) y ¢) del art. 27), ademas del nivel de
sobreexplotacion alcanzado, se incluian como factores a tener en
consideracién los usos y volumen anual de extraccion autorizado
en cada aprovechamiento de forma que el esfuerzo asociado a la
implantacion del Programa de Actuacion resultara proporcionado
y equilibrado entre los aprovechamientos afectados.

En la redaccién del nuevo articulo 28, unicamente se habla de
tener en consideracion el volumen de recurso disponible maximo y
los nuevos ajustes que fueren necesarios introducir sobre el
Programa para recuperar el buen estado de la masa, promoviendo
un uso sostenible del agua basado en la proteccién a largo plazo
del recurso hidrico.

3) De forma expresa se elimina la posibilidad (antiguo articulo 27, 6)
de ampliar la superficie de riego (cultivo lefioso) reconocida en las
MASD declaradas en riesgo. Anteriormente — y asi se recogia en los
Programas de Actuacién —~ se¢ podia incrementar la superficie de
riego, con un peaje del 10 % en el volumen de agua y una dotacién
minima de 700 m3/ha, en las transformaciones en concesiones,
modificacion de concesiones o modificaciones de autorizaciones del
art. 54 TRLA y art. 17 PEAG.

Si que se permite el incremento de superficie en las modificaciones
que se realicen con cargo a las transmisiones de derechos de la
Disposicion Adicional 14* del TRLA.

Un problema habitual entre los regantes (especialmente los de
aguas subterraneas), lo constituye el hecho de que los derechos de uso
de agua de que son titulares, tanto en aguas publicas como privadas,
solamente cubren de forma parcial la superficie de sus explotaciones
agrarias, es decir, que tienen mas hectareas de terreno cultivable que
hectareas con titulo para ser dotadas de agua en regadio.
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En la actualidad, por el Organismo de Cuenca, se autoriza, en
régimen de concesién y en cultivos herbaceos, que los usuarios puedan
incluir dentro del perimetro regable una superficie mayor a aquella que
presenta derechos para riego, si bien sin que se pueda regar anualmente
una superficie mayor a la reconocida, por medio de la rotaciéon de
cultivos.

Esta posibilidad de rotacién de cultivos a la hora de incluir una
superficie mayor a la autorizada, por el contrario, no es factible si el
cultivo es lefoso, vintedo de extensa implantacién en el ambito geografico
del Alto Guadiana.

Teniendo presente la situacion hidrologica en general vy,
particularmente, la situacion de riesgo de las Masas de Agua Subterranea
del ambito del Alto Guadiana, no es factible el otorgamiento de
concesiones que permitan modificar las condiciones del aprovechamiento
en el sentido de incrementar el volumen autorizado para dar cobertura a
esas superficies no amparadas por titulo alguno, con lo que la Ginica
posibilidad, no onerosa, de los usuarios regantes, es la de optimizar sus
explotaciones de forma tal que, con el mismo recurso autorizado y
utilizable en funcién de sus respectivos titulos, puedan incrementar sus
superficies de regadio.

Ademas, el hecho de permitir que se incremente la superficie, sin
incrementar el volumen concedido, en la opinién del compareciente y
que, desde luego, se somete al siempre mas acertado criterio técnico de
los servidores de esta oficina de planificacion, no provocaria afeccion
alguna al Dominio Publico Hidraulico, ni implicaria una mayor dotacién
de las reservas; asi como que esta permisibilidad tornaria en hacer mas
atractiva la transformacion de las aguas privadas en publicas.

Por ultimo, se echa en falta la posibilidad, mantenida en los
diferentes regimenes de extracciones, tanto de la otrora UH. 04.04, como
posteriormente y hasta los de 2020, de las MASb declaradas en riesgo,
de que los titulares de aprovechamientos dentro de la misma MASb
pudieran, anualmente v dentro del ambito familiar méas estricto
(conyuges, 2° grado), acumular los derechos de uso de agua en
uno/varios aprovechamientos, cumpliendo determinados requisitos.

Esta facultad de acumular las dotaciones o volimenes de los
aprovechamientos en el ambito familiar méas estricto se mostro, durante
los anos en que se permitié, como algo muy util a fin de optimizar las
pequefias explotaciones familiares permitiendo evitar las dificultades que
la dispersion de las pequenas fincas representa, aglutinando el recurso
utilizable en una/unas pocas explotaciones, optimizando el uso del agua,
rentabilizando la actividad v sin que ello supusiera incremento alguno en
el recurso utilizado ni amenaza para la consecucion de los objetivos de
recuperacion del buen estado de las Masas.




Sugerencias.- Se vierten cuatro consideraciones o sugerencias:

12.- Se interesa del Organismo de Cuenca que, al igual que en el Plan
Rector de Uso v Gestion del PNTD, se especifique de forma expresa que
la puesta en funcionamiento de las captaciones de emergencia ejecutadas
en el entorno del Parque, se llevarda a cabo si no pudiere realizarse el
aporte de recursos externos desde el ATS, afiadiéndose, por ejemplo, al
comienzo del parrafo segundo, del apartado 2 de este articulo 28, la
siguiente frase:

“Cuando no hubiere podido aplicarse la aportacion de recursos externos
contemplada en el pdarrafo anterior, st la situacion de los niveles hidricos
del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel lo requiere y previa peticion
del érganc gestor del mismo ....... (continua la redaccién establecida).

2%.- Sec propone anadir al apartado 3, del art. 28, y a semejanza de la
vecina Demarcacién del Jacar (MAShb Mancha Oriental), un segundo
parrafo con la siguiente redaccion:

No obstante, en las masas de agua subterrdnea declaradas en riesgo se
podran definir en el Programa de Actuacién las condiciones en las que el
Organismo de Cuenca podrd otorgar autorizaciones sustituyendo la
limitacion del volumen mdximo anual en un aprovechamiento por otra
limitacion de volumen mdximo bianual o trienal, pudiéndose superar los
méximos anuales anteriores siempre que los excesos de un ano se
compensen con menos extraccion en otros arnos del periodo, de modo que
de media no se supere el mdximo anual y se asegure que no se pone en
riesgo el buen estado de la masa, ni de las masas de agua superficial
relacionadas, ni de los ecosistermnas asociados.

3%.- Se propone la redaccion del apartado 6, del art. 28, del siguiente
tenor;

En las transformaciones de derechos del apartado anterior, cuando se
trate de regadios de cultivos lefiosos, podrd aumentarse la superficie de
riego original, con una dotacion resultante minima por hectarea y ano que
no podrd ser inferior a 700 m3. (*).

4*.- Se propone afiadir un apartado 7 al art. 28, con la siguiente
redaccién v a semejanza de la vecina Demarcacién del Jacar (MASD
Mancha Oriental):

En las masas de agua subterranea declaradas en riesgo se podran definir
en el Programa de Actuacién las condiciones en las que el Organismo de
Cuenca podrd otorgar autorizaciones de cardcter anual admitiendo la
acumulacién del derecho al uso del agua de varios aprovechamientos del
mismo titular o de titulares dentro del ambito familiar {conyuge e hijos y
padres) en uno/varios aprovechamientos, sin que pueda excederse, en
ningin caso, el volumen de agua mdximo anual que la suma de los
aprovechamientos acumulados represente de conformidad con las
dotaciones que se establecieren en los regimenes de extracciones.




(*). Subsidiariamente.- Teniendo en cuenta que la posibilidad
contemplada en el art. 27, 6 de la normativa del Plan Hidrologico objeto
de revision (2° ciclo, 2015/2021) ha sido una herramienta utilizada por
los usuarios de aguas subterraneas del Alto Guadiana, quienes han
presentado sus pertinentes solicitudes (concesion) interesando esa
ampliacion de la superficie de vifiedo sin incrementar recurso de forma
continuada desde entonces, no siendo hasta la aprobacion de la revision
de los Programas de Actuacion de las MASb declaradas en riesgo por
acuerdo de la Junta de Gobierno CHG de 12/12/2019, cuando se
desarrolla su normativa de aplicacion, la inmensa mayoria de estas
solicitudes, cuando no todas, se encuentran sin resolver.

Es por ello que se_sugiere, en el caso de que no se acepte el
mantenimiento de esta herramienta que, encarecidamente, interesamos,
se introduzca en el Real Decreto de aprobacién de los nuevos Planes
(2022/2027) una Disposicién Transitoria en la que, de forma expresa, se
contemple la tramitacion y resolucién de los expedientes presentados
hasta su publicacién, por las normas de la Planificacion ahora derogada
y de los Programas de Actuacion de las MASb del Alto Guadiana
aprobados en diciembre de 2019.

H) Articulo 30.- Proteccion de masas de agua en riesgo de no
alcanzar el buen estado.-

Se destacan dos innovaciones:

A) El volumen de las concesiones para usos ganaderos se limita, salvo
excepcionalidad debidamente justificada con informe de la
Comunidad Auténoma, a 7.000 m3/anuales (apéndice 5.3 de la
normativa). En el anterior Plan, el limite se fijaba en 15.000 m?.

B) A diferencia de la normativa del 2° ciclo, en la que solo se hablaba
de la imposibilidad de otorgamiento de concesiones de aguas
superficiales en las cuencas del Alto Guadiana cuando
coincidieran, total o parcialmente, con las MASb en riesgo, ahora,
directa v definitivamente, se dice que no se otorgaran concesiones
de aprovechamiento de aguas superficiales ni subterraneas en el
Subsistema del Alto Guadiana (salvo las excepciones contempladas
de transformaciéon de derechos privados, modificacion de
concesiones, adquisicion de derechos DA 14%, abastecimiento
poblacién, industrial, ganadero).

A primera vista, por ejemplo, esto afectara a MASD no declaradas
en riesgo (Vg. la de la Obispalia) y a zonas fuera de MASb, pero que
si pertenecen al Alto Guadiana.

Sugerencias.- De una parte, teniendo presente que la ganaderia
es una actividad econémica equiparable a la industrial y que en esta zona
merece especial proteccion, se considera oportuno mantener esa cifra
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maxima de 15.000 m?3, modificandose, al efecto, el apéndice 5.3 de la
normativa.

De otra, se considera conveniente sea aclarado si las MASb que no
se encuentran declaradas en situacion de riesgo en el Alto Guadiana, asi
como aquellas extensiones que se encuentran fuera del perimetro de las
MASbD identificadas, se incluyen o no dentro del apartado 2 del articulo
30 no siendo susceptibles del otorgamiento de concesiones.

I) Articulos 34 y 35.- Contaminacién difusa.-

Siendo cierto que la actividad agraria es fuente de produccion de
contaminacién difusa por nitratos, no lo es menos que una de las
mayores, cuando no la primera, fuentes de contaminacion difusa por
nitratos proviene de las poblaciones, por lo que, hecha esta observacion,
se sugiere se incrementen los controles y las ayudas a los Ayuntamientos
para invertir en depuracion.

J) Articulo 36.- Valeoracion de dafios al Dominio Piblico
Hidraulico.-

Partiendo de la felicitaciéon al Organismo por, de una vez,
cumplimentar lo establecido en el art. 326, bis, 1, 3° c} del RDPH,
incorporando a la normativa del Plan Hidrologico el coste unitario de
recurso y evitar con ello las dudas e interpretaciones diversas al respecto,
de las que se han venido haciendo eco los Tribunales, se plasma esta
observacién sobre la diferencia que en el apéndice 13 se realiza entre la
cifra de usos agrario seglin sea de procedencia superficial (0,115 €/m?3) o
subterranea (0,173 €/m?3), mientras que en el resto de usos (urbano e
industrial) la cuantia es superior si la procedencia es superficial, lo cual
se presenta como mas logico debido a los costes de infraestructura,
conduccién, etc, superiores en aguas superficiales.

Se interesa aclaracién y/o, en su caso, rectificacion al respecto.

K) Apéndice 5.1.- Determinaciones y propuestas relativas a las
masas de agua subterranea.- Valores umbral.

Se observa que se plasman valores umbral para cloruros, sulfatos,
fosfatos y fluoruros que, de una parte, se han visto incrementados con
referencia a los valores del anterior Plan (2015/2021) y los manejados en
las Juntas de Explotacién de las MASb declaradas en riesgo y, de otra,
presentan diferencias, en algunos casos grandes, entre las diferentes
MASDbD.

L) Apéndice 5.4.- Masas de agua en riesgo Y SuU recurso
disponible maximo.-

Como esta CUAS viene poniendo de manifiesto en las diferentes
ocasiones habidas dentro del proceso de revision del Plan Hidrolégico que
ahora se culmina, en relacién al calculo que se realiza por este Organismo
sobre el recurso disponible en la MASb, se detectan algunos errores o
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irregularidades, asi como se concluye del analisis de los informes que ya
hemos aportado (Vg. aportaciones al EpTI), la necesidad de revision del
modelo de flujo de agua subterranea, cuestiones éstas que volveran a ser
objeto de exposicién en los apartados siguientes de este escrito.

M) Apéndice 6.- Caudales ecolégicos.-

Nos permitimos plasmar nuestra observacion sobre la inclusion de
unas cifras de caudales ecoldgicos, a todas luces, irreales, inalcanzables,
mera entelequia que, como declaracién de intenciones, de busqueda de
la perfeccion, es deseable, pero que la realidad nos demuestra, con su
tenacidad, que es imposible en su mayoria.

N} Otras sugerencias.-

Por tltimo, y como ya se tuviera oportunidad de manifestar en
anterior tramite de informaciéon publica (EpTl), entendemos oportuno
reiterar en la necesidad de exponer una inquietud de caracter legislativo
que consideramos de necesaria atencién y que, teniendo presente el
rango legal de la norma por la cual se aprobara el Plan Hidrologico (Real
Decreto), tendria cabida su atencion en la misma, por ejemplo, por medio
de la redaccién de una Disposicion Adicional:

e Concesiones, situaciones administrativas en tramite.-

Teniendo presente que la tramitacion de los expedientes
administrativos en general y, especialmente, con entronque directo en
las especiales circunstancias econdémicas que se atraviesan, la de los
expedientes de concesion que se tramitan por los Organismos de Cuenca
[particularmente dentro de la propia experiencia en la demarcacion del
Guadiana] se dilata en el tiempo; asi como tomando en consideraciéon que
la solicitud de concesién de aguas es algo que se solicita por el futuro
usuario o por el que ya lo es, para desarrollar una actividad (agricultura,
ganaderia, industria, ocio...) o surtir una necesidad vital
(abastecimiento), mno tiene ninguna  justificacibn que esa
actividad /necesidad se paralice, no se pueda desarrollar o surtir hasta
que no le sea otorgada la Resolucion concediéndole el recurso.

Muy especialmente y dentro de esa experiencia en el Alto
Guadiana, en cuyo ambito todas las Masas de Agua Subterranea se
encuentran declaradas en riesgo |y anteriormente son suficientemente
conocidas las declaraciones de sobreexplotacién de sus acuiferos mas
emblematicos], se hace mencion de las concesiones que pueden, con
caracter exclusivo, interesarse en el sector agrario y que se reducen a
aquellos casos en los que ya se disponga de derecho al uso del agua para
regadio (aprovechamiento inscrito en las Secciones A, C, B en algunos
casos v en el Catdlogo de Aguas Privadas), puesto que se trata de
explotaciones agrarias en produccioén que, por necesidad, conveniencia o
la razén que sea, precisan modificar su régimen de explotacién y para
ello preceptivamente han de interesar una concesién o una modificacion
de la ya existente.
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Por poner algin ejemplo practico de esas circunstancias que
obligan al usuario a pedir una concesiéon o una modificacion de la
existente, podemos citar: bajada de niveles piezométricos solucionable
con una reprofundizacién o una perforacion; destruccion del sondeo;
conveniencia econdomica en utilizar el agua en otra explotacion del
usuario ... Es evidente que cuando el usuario (regante) pide una
concesion es porque lo necesita y esa necesidad es en el corto, cuando no
en el inmediato, plazo; por regla general no es un planteamiento de futuro
(medio/largo plazo de un minimo de tres/cuatro afios que viene a ser la
tonica de la Administracion).

Se antoja necesario que en la normativa de aplicacién se contemple
la posibilidad de utilizacién del recurso interesado mientras el expediente
se encuentre en situacion de pendencia en su tramitacion.

Por supuesto y a fin de evitar abusos, han de establecerse
condicionantes, como por gjemplo: inmediata y preceptiva instalacion de
caudalimetro con obligacién de suministrar lecturas periodicas
(inferiores al afio agricola), informe favorable de la Comunidad de
Usuarios; expresa solicitud de autorizacién anual (no es bastante con la
presentacion de la solicitud originaria de otorgamiento de la concesion);
declaraciéon responsable...

En el mismo sentido, v aun cuando ello supondra un esfuerzo para
el Organismo de Cuenca, el silencio ante esa solicitud anual de
autorizacion de uso de agua, a suscribir en modelo oficial, habria de tener
caracter positivo (Vg. tres meses).

Tenemos antecedentes legales de permisibilidad de uso de agua
subterranea para riego de aprovechamientos en tramitacion
administrativa, carentes de una resolucion: todos los aprovechamientos
de aguas privadas declarados para ante el Registro/Catalogo de Aguas, a
los que desde el primer Régimen de Explotacién (Mancha Occidental) de
1991 y hasta el de 2009, expresamente, se les reconocia el derecho al uso
del agua.

Sugerencia.- Se interesa sea planteada la oportunidad de incluir
una disposicion adicional en el Real Decreto de aprobacion del Plan
Hidrolégico (revision del 3¢ ciclo) en virtud de la cual se contemple la
posibilidad de que los solicitantes de concesion (ex. art. 30 de las normas
ahora sometidas a informacion publica) — por lo menos en el ambito del
Alto Guadiana y con fundamento en las especiales circunstancias
(sobreexplotacion, restricciones y retraso en la resolucion de expedientes)
— puedan obtener el reconocimiento del derecho a utilizacion del recurso
o la facultad para poder ejercitarlo en la forma interesada de
otorgamiento de concesion, suscribiendo al efecto la oportuna
declaracion responsable {ex. art. 69 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre)
y con sometimiento a los controles que resulten pertinentes, hasta en
tanto sea resuelto el expediente de concesion (nueva/modificacion).
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Ii.- Balance hidrico.- Aspectos hidrogeologicos ¥
geologicos.-

Ya en las anteriores ocasiones habidas en este proceso de revision,
se expusieron los argumentos técnicos geolégicos e hidrogeolégicos
objetivos que permitian concluir que con el uso del modo administrativo
oficial de gestién hidrica (con el que ahora rige: con los medios legales o
normativos hoy vigentes) sea, en la actualidad, imposible alcanzar una
planificaciéon y una gestién socioecondmica sostenible del recurso
hidrico, basicamente porque el balance hidrico que se considera en la
planificacién/gestién oficial del recurso hidrico —-en el PHDHG- es
erroneo. Para ello se aportd v ahora se vuelve a aportar con el numero
UNO de documentos informe del Doctor en Ciencias Geologicas D. Pedro
José Rincon Calero, que hacemos nuestro en su integridad e interesamos
su toma en consideracion por este Organismo a los presentes efectos.

En sintesis, se podria resumir este amplio trabajo en los siguientes
puntos:

» El recurso hidrico -superficial y subterraneo- de la MASb o Masa de
Agua Subterranea se regula en un medio fisico muy concreto.

« Todo lo que el PHDHGn o Plan Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrografica del Guadiana -y demas Normativas y Declaraciones-
propone, lo hace sobre la base de un determinado nivel de conocimiento
geolégico e hidrogeologico de tal medio fisico, incluyendo limites
espaciales de las MASDb, dotaciones anuales de recursos hidricos
disponibles, o evoluciones piezométricas del medio o medios acuiferos.

« La Administraciéon Hidrica argumenta, una y otra vez, que tal “nivel de
conocimiento del medio fisico” que utiliza o en el cual se apoya, esta
“avalado” técnicamente por un ente oficial: el IGME (Instituto Geologico
y Minero de Esparia).

« Evidentemente, no sélo el IGME ha trabajado y trabaja sobre el medio
fisico de la CAG o Cuenca Alta del Guadiana, dentro de la cual se inscribe
la MASh Mancha Occidental 1, sino que han existido y existen autores
numerosos que han investigado académica y profesionalmente este
medio fisico, desde hace décadas.

» El dictamen técnico aportado representa una actualizacion del estado
de conocimiento cientifico geolégico e hidrogeolégico del medio fisico de
la MASD.

¢ Este dictamen técnico ha considerado, para su buen fin, la excelente
informacion proporcionada por el IGME para la CAG (informes especificos
sobre la Llanura Manchega v el Campo de Montiel, del siglo pasado, y
toda la serie de Hojas Geologicas de la Serie MAGNA, a escala 1:50.000
que abarcan el territorio de la CAG). Pero, ademas, el dictamen técnico
realizado por GeaPraxis [bérica también ha considerado, para su buen
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fin, el trabajo de investigacién realizado por aquellos “autores
numerosos” que han investigado académica y profesionalmente este
medio fisico, desde hace décadas.

« Las conclusiones de los trabajos del IGME y de estos “autores
numerosos” son, desde el punto de vista geoldgico e hidrogeologico,
semejantes y complementarias, v permiten concluir para la CAG un
escenario real -para tal medio fisico- relativamente complejo, desde €l
punto de vista geoldgico e hidrogeologico: asi lo demuestra el dictamen
técnico aportado.

¢ Sin embargo, el PHDHGn no considera, en absoluto, “complejidad”
alguna, sino “simplicidad” maxima en la CAG, lo cual ha tenido y tiene
unas consecuencias directas, primero, en la delimitacion espacial interna
de la CAG (sistemas acuiferos, unidades hidrogeologicas, y masas de
agua subterranea) y, después, en ¢l balance hidrico de la CAG.

» La realidad -demostrable (asi lo hace el dictamen técnico aportado)- es
que la Administracién Hidrica afirmé (por alguna razén no conocida por
su autor) esta “simplicidad del medio fisico de la CAG” en los anos
setenta-ochenta del siglo pasado, v alin contintia manteniéndola, y
pretende seguir haciéndolo en esta etapa de revision del PHDHGn. El
argumento de la Administracién, para ello, es sencillo: tal “nivel de
conocimiento del medio fisico” que utiliza o en el cual se apoya, esta
“avalado” técnicamente por el IGME.

e Fue el IGME quien propuso, en los afios ochenta del siglo pasado, un
balance hidrico para la Llanura Manchega y para el Campo de Montiel, y
tal balance es el que actualmente se usa, sin discutir. Se ha de advertir
que, en sus trabajos de investigacion (basados en exhaustivas campanas
geologicas vy geofisicas de reconocimiento), el IGME (la seccién
“hidrogeologica” de entonces del IGME) propuso un balance hidrico
“regional”, pero de la lectura de los informes “no hidrogeolégicos” jamas
se deduce un medio fisico “simplista”.

« Sin embargo, los argumentos geologicos e hidrogeologicos de la
Administraciéon son “inamovibles o dogmaticos”, v por ser esto asi, no
procede su discusion. De este modo, lo geologico y lo hidrogeolégico
queda “anulado”, empleando la Administracion Hidrica todo su
argumento planificador (PHDHGn) en una mezcla (técnicamente difusa...)
de razones de “hidrologia superficial” v de “hidrologia subterranea”.

« Las razones de “hidrologia superficial” consisten en la definicion de
valoraciones de infiltracion eficaz o de lluvia util paupérrimas (irreales,
tal v como demuestra el dictamen técnico del Dr. Rincon) mediante los
métodos oficiales {(CEDEX o Centro de Estudios Experimentales)
denominados como SIMPA o FLUSAG. Conocidos los “derechos de agua
de los usuarios”, valorado un balance hidrico de la CAG, establecidos
unos valores paupérrimos de infiltracién eficaz de la lluvia, y concluidos
los consecuentes {con todo lo anterior) “recursos anuales disponibles”,
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la Administracién Hidrica logra “justificar” el pardmetro principal de su
actuacion: el “Ie” o “indice de explotacién”. Dado que éste no debe
sobrepasar el valor de 0,8, v dado que los recursos hidricos anuales
disponibles no se alteran desde el PHDHGn inicial, pues, entonces, el “le”
siempre va a ser desfavorable y, por ende, el estado cuantitativo de la
MASD siempre va a ser negativo.

« Las “razones de hidrologia subterranea” implican a la “eveolucién o
tendencia de la piezometria”. Claro, su consideracion es “difusa”
porque la Administracion Hidrica (asi lo demuestra el dictamen técnico
aportado) “juega” (para su beneficio...) con dos conceptos (procede aclarar
que el uso de ambos conceptos es valido, pero siempre y cuando se
empleen correctamente...). Estos dos conceptos son: “recurso hidrico
anual disponible” y “reservas hidricas estratégicas”. Realmente, un
piezometro mide recurso hidrico subterraneo regulado en un medio
acuifero, y, ecntonces, un piezémetro ni mide la luvia infiltrada
eficazmente durante un afo hidrolégico concreto, ni mide el agua que
aun estd “en transito subterraneo” hacia un medio acuifero. La
Administracion Hidrica “juega”, en el PHDHGn y buscando su “beneficio”,
con ambos conceptos (cuestién ésta inasumible desde el punto de vista
geolégico e hidrogeoldgico: esto es inasumible segin el concepto
mundialmente aceptado de Ciclo Hidrolégico). Pero tanto “juega” con
ambos conceptos que termina (asi lo demuestra el dictamen técnico) por
evidenciar su “trampa o argucia”, cuando (citando y haciendo “Suyas”, al
excelente hidrogedlogo D. Ramoén Llamas...) compara a las “reservas
hidricas estratégicas” con un capital monetario, y al “recurso hidrico
anual disponible” con el interés generado a partir de dicho capital
monetario. Recuérdese que, para la Administracién Hidrica, el “recurso
hidrico anual disponible” jamas va a variar -decision dogmatica
supuestamente soportada por el IGME...-, pues depende de aquella
paupérrima infiltracion eficaz de la lluvia, con lo cual, ocurre la paradoja
de que aquel “interés” jamas se habra de modificar, aunque si se
modifique el “capital monetario” que lo genera (léase: aunque haya
tendencias piezométricas positivas de hasta +18,3 metros...). Y ya, ante
este contubernio difuso, Ella mezcla “churras con merinas’ y la
Administracién Hidrica expone que, conocidos los “derechos de agua de
los usuarios”, valorado un balance hidrico de la CAG, establecidos unos
valores paupérrimos de infiltraciéon eficaz de la lluvia, concluidos los
consecuentes {con todo lo anterior) “recursos anuales disponibles”,
logrado y justificado el siempre desfavorable parametro principal de su
actuacién que es “indice de explotacion”, y ocurran o no tendencias
positivas y/o negativas en la piezometria del medio/s acuifero, ¢l estado
cuantitativo de la MASb siempre va a ser negativo.

¢ Pretende, la Administracion Hidrica, pues, mediante el PHDHGN definir
un estado cuantitativo negativo constante en el tiempo, dogmaticamente
soportado por el IGME y por el CEDEX, y caracterizado por unas
divisiones espaciales del territorio igual de dogmaticas e inamovibles.

« Sin embargo, entendemos, que el dictamen aportado ofrece argumentos
técnicos geolégicos e hidrogeolégicos objetivos, independientes,
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totalmente contrarios con este modo de proceder de la Administracion
Hidrica.

III.- Sobre la necesaria revisién del modelo de flujo de agua
subterranea de los acuiferos del Alto Guadiana (FLUSAG).-

Para la obtenciéon del balance hidrico de la MASb Mancha
Occidental I (v del resto del Alto Guadiana) se viene utilizando por este
Organismo la herramienta de simulacion del flujo subterraneo (FLUSAG)
que considera de forma individualizada para la masa las entradas
(recarga de lluvia, cauces, transferencias de otras masas y los retornos
de riego) v las salidas {a cauces, zonas humedas, evapotranspiracion,
transferencia a otras masas laterales y extracciones).

Habida cuenta la especial preocupacidn que la situacién que se
viene planteando en el proceso de revisién del Plan y que ahora se pone
de manifiesto en el Proyecto objeto de analisis, provoca a los usuarios de
agua subterraneas de esta Masa (fundamentalmente agricultores) es lo
que ha incidido en poner (varias CUAS del Alto Guadiana en union) en
manos profesionales especializados la cuestién que, a los presentes
efectos, le fuera encomendada a la consultoria hidrogeolégica Aquatec,
proyectos para el sector del agua, S.A.U. que ha concluido con el informe
26/10/2020 que se acompana con el nimero DOS de documentos y para
su toma en consideracién, en el que se vierten conclusiones sobre csta
herramienta utilizada por el Organismo para cumplir con la misién de
Planificacién que nos llevan a proponer la revision del Modelo FLUSAG
con caracter previo y necesario a la redaccion del Proyecto de Plan
Hidrolégico en lo concerniente a la MASb Mancha Occidental 1y, en
general, del Alto Guadiana.

En respeto del principio de economia, evitando reiteraciones, nos
remitimos a lo expuesto en este informe 26/10/2020, cuyas conclusiones
(tres apartados: construccion, calibraciéon y explotacion del modelo),
sintéticamente, transcribimos a continuacion:

1°.- CONCLUSIONES DE LA REVISION DE LA CONSTRUCCION DEL
MODELO:

» La dimensién de las celdas del mallado del Modelo FLUSAG (1 x 1 Km?)
es adecuado a fin de facilitar la precision adecuada a los elementos
stmulados.

o El limite de las MASh simuladas se adapta a los limites actualmente
aceptados de cada una de ellas.

» El modelo FLUSAG no considera una capa para simular el sustrato
tridsico. Se considera esto una importante deficiencia del modelo ya que el
sustrato tridsico constituye un basamento hidrogeolégico impermeable
que tiene una influencia decisiva sobre el flujo subterrdaneo.

o La distribucion de rangos de permeabilidad y coeficiente de
almacenamiento considerada en el modelo FLUSAG resulta en una
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simplificaciéon excesiva de las condiciones hidrogeolégicas de todas las
MASH a excepcion de Mancha Occidental II, la cual es la tinica dotada de
simulacién mediante 3 capas diferenciadas. El resto de MASb comprenden
una (1) unica capa de simulacion.

« El método empleado para el cdlculo de series de recarga esta basado
tunicamente en series de precipitacion, sin considerar otros pardmetros
espaciales que tienen una importante influencia sobre ella: la pendiente
del terreno y tipo de suelo. En consecuencia, fueron aplicados valores
medios de recarga sobre amplias zonas del drea de estudio (zona norte,
zona centro y zona sur), lo cual imposibilita considerar la distribucion
espacial real de la recarga. Ademds se emplea una unica estacion
pluviométrica de referencia para caracterizar la pluviometria del conjurnto
del Alto Guadiana, lo cual no es representativo debido a la amplia
variabilidad climdtica existente entre sus regiones.

 El método empleado para estimar las tasas de recarga por infiltracién de
agua de lluvia a aplicar al Modelo FLUSAG subestima de manera
importante el potencial de recarga existente en la MASb Rus-Valdelobos, lo
cual podria hacerse extensivo al resto de MASb.

s El criterio de reparto de las extracciones en funcion de la capa de
extraccién no considera la procedencia real de las extracciones sino que se
basa en considerar, de manera genérica, un 80% de extracciones en la
capa 1 y un 20 % en capa 3. Este criterio no dota al modelo FLUSAG de
herramientas para realizar balances hidricos detallados de cada unidad
hidrogeolégica, ya que no tiene en cuenta la distribucion real de las
extracciones en cada una de ellas.

2°._ CONCLUSIONES DE LA REVISION DE LA CALIBRACION.-

* El ajuste de permeabilidades realizado ha obtenido la siguiente
calibracién entre niveles medidos frente a observados: MASb Mancha
Occidental I (mediocre); Mancha Occidental II y Rus-Valdelobos {malo);
MASh Campo de Montiel (correcto); Masas de la zona norte (malo). Por
tanto, cabe concluir que el modelo FLUSAG no consigue reproducir de
manera fiable los niveles naturales.

» El posterior proceso de ajuste del coeficiente de almacenamiento no
contribuye a mejorar notablemente la calibracién del modelo.

3°.. CONCLUSIONES DE LA REVISION DE LA EXPLOTACION DEL
MODELO.-

» Los valores de extraccién simulados por el modelo FLUSAG subestiman
de manera notoria las tasas reales de extraccion producidas actualmente
sobre las MASD.

» Las denominaciones de las masas de agua subterranea presentadas en
las tablas no corresponden con las denominaciones de las MASD vigentes
en la actualidad sino con la denominacion de las antiguas Unidades
Acuifero, unidades de gestion obsoletas en la actualidad. Esto podria
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indicar que los balances han sido realizados con actualizaciones
precedentes del modelo FLUSAG y no mediante la versidon mds reciente.

o EI modelo FLUSAG no ha sido dotado de volimenes de recarga
procedentes del retorno de riegos, lo cual supone una importante carencia
a la hora de obtener un balance hidrico realista.

= Se evidencia que el modelo FLUSAG no cuantifica de manera adecuada
las transferencias hidricas subterrdaneas entre el conjunto de MASD
simuladas, asi como los aportes producidos desde zonas externas del
modelo.

IV.- Sobre la metodologia empleada en la planificacion
hidrolégica de las Aguas Subterrineas en el subsistema del
Alto Guadiana.

Habida cuenta esa especial preocupacion que la situacion que se
viene planteando en el proceso de revision del Plan y que ahora se pone
de manifiesto en el Proyecto objeto de analisis, provoca a los usuarios de
agua subterranea del Alto Guadiana y particularmente a los de esta
Masa (fundamentalmente agricultores), los diferentes colectivos
afectados vienen interesando de los técnicos y profesionales
especializados (hidrogedlogos particularmente) sean analizados los
escenarios posibles y, fundamentalmente, la metodologia que se venga
empleando por la Administracién Hidraulica en la planificacién, por
supuesto desde el total respeto y con la intencion de complementar o, en
su caso, enmendar posibles errores.

Uno de estos trabajos es el suscrito por el hidrogedlogo D. Luis
Francisco Turrion Pelaez, que esta Comunidad hace suyo en su total
contenido y del que, teniendo la seguridad de que sera citado en
numerosas de las aportaciones y sugerencias que se presentaran por los
diferentes interesados en este tramite de informacion publica, evitando
reiteraciones nos limitamos a transcribir sus conclusiones,
acompanandose al presente escrito con el nimero TRES de documentos:

A la vista del estudio realizado de la planificacién hidrolégica de las MASb
de la subzona Alto Guadiana en el Plan Hidrolégico de la demarcacién del
Guadiana 2021-2027, en relacién con los anteriores 2009-2015 y 2015-
2021 y con estudios hidrogeolégicos anteriores del IGME (Instituto
Geoldgico y Minero de Esparia), podemos concluir lo siguiente:

Apreciamos cierta incoherencia de los valores de las variables
atmosféricas del ciclo natural del agua en dicha subzona, donde se
determina que en ella el porcentaje del agua evapotranspirada (ETR) en
relacién con las precipitaciones (P} es mayor que en la media de la cuenca
del Guadiana y que en las cuencas del Jicar y del Segura.

En efecto, en la cuenca del Guadiana dicho porcentaje de la ETR con
respecto a la P es del 86%, en cambio en la subzona Alto Guadiana del

19




94%. Porcentaje que es incluso superior al de la cuenca del Segura (del
88%) y al de la cuenca del Jucar (del 85%)}.

En consecuencia, el porcentaje de los recursos naturales (P-ETR} con
respecto a la P, estan contabilizados en dicha subzona en solo el 6%. Valor
inferior a la media de la cuenca del Guadiana (14%), de la cuenca del
Segura (12%) y de la cuenca del Jicar (15%).

Si en el Alto Guadiana el porcentaje de ETR/ P fuera el mismo que el valor
medio del conjunto de su demarcacion hidrogrdfica, los recursos naturales
alli serian de 1.105 hm3/ario en lugar de 485 hm3/arfio como calcula el
Plan Hidroldgico 2027.

Por otro lado, se ha estimado en los documentos de dicho Plan 2027, en
fase de informacién piblica, que la escorrentia total es inferior a la
subterranea en las dos series temporales (corta y larga), lo que
pensamos que se trata de un error de cdlculo gue no estaba en los planes
anteriores.

Por ambos motivos, consideramos preciso que el organismo competernte en
la materia, que es la AEMET, dictamine si estos cdlculos son correctos.
Pues hay mucho volumen de recurso natural en juego, y, por tanto, mucha
agua disponible de las MASD que puede que no se haya contabilizado.

Y por esta razén, seria bueno que en vez de ser el Centro de
Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX) quien estime las variables
atmosféricas del ciclo hidrolégico con los datos de la AEMET, seala AEMET
la que haga dichos calculos con su propia informacién, al igual que lo hace
para los demds ambitos territoriales del Estado (municipio, comarca,
provincia, comunidad auténoma y pais).

En otro orden de cosas, se ha comprobado que del andlisis de las
evoluciones de los piezémetros representativos y menos afectados por
bombeos de las diferentes MASh de la subzona Alto Guadiana, se
desprende que existe una probada evolucion estable del nivel del
agua en todas ellas en las series histéricas de medidas recogidas por el
organismo competente en la materia, que es el Ministerio para la Transicién
Ecolégica y el Reto Demografico.

Por tanto, y a la luz de la Directiva Marco del Agua, la estabilidad de
este parametro a lo largo de los ultimos decenios pone de manifiesto
que las extracciones por bombeo son inferiores a los recursos disponibles
y que, por tanto, se encuentran en buen estado cuantitativo.

Sobre este asunto, debemos afiadir que dichos documentos recientes de
planificacion confian dichoe estado cuantitativo de todas las MASD de
la subzona a un tnico piezémetro, ubicado cerca de los QOjos del
Guadiana, lo que creemos que choca frontalmente con lo establecido en el
Anexo V de la citada Directiva, con la Ley de Aguas y con el Reglamento
de Planificacion Hidrolégica, pues los piezémetros deben ser exclusivos de
cada MASbH y ubicarse homogéneamente repartidos por toda ella.
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Por otro lado, el IGME, en meritados estudios de los aftos 70 y 80, definié
MASD superiores e inferiores en la subzona Alto Guadiana que no se
han traslado a la planificacién hidrolégica actual, como si se ha hecho en
el Plan Hidrolégico del Duero, por poner un ejemplo, o en algunos casos en
el Plan del Segura. Pensamos, por tanto, que estd pendiente definir dichas
masas y asignarles sus correspondiente recursos disponibles de forma
diferenciada.

Debemos recordar que el concepto de MASD, definido en la citada
Directiva y en el Texto Refundido de la Ley de Aguas, se refiere al volumen
de agua almacenado en los acuiferos, en cambio los sucesivos planes
hidrolégicos siguen sin cuantificar el volumen almacenado en cada uno de
ellos, ni siquiera en cada una de las MASb. Algo que ya estd estimado
desde los estudios del IGME de finales de los 70 en el Plan Nacional de
Investigacion de Aguas Subterrdneas (PNIAS) y posteriores.

V.- Revision/relajacion en la consecuciéon de los objetivos
medioambientales.- Coste econémico desproporcionado.-

En la Planificacién Hidrolégica desarrollada por este Organismo en
cumplimiento de la normativa europea (Directiva Marco), desde inicio se
ha contemplado como Unico el objetivo de la recuperacion del buen
estado (100 %) de la MASb Mancha Occidental I (v resto del Alto
Guadiana), sin tener presente que las condiciones naturales de la misma
y la afeccion por la actividad humana es tal que alcanzar ese objetivo
resulta harto dificultoso, cuando no inviable o practicamente imposible
so pena de producir una quiebra en la economia de la zona de tal
magnitud que conlleve a la consolidacién final del despoblamiento ya
comprobable.

Nos permitimos unas breves referencias normativas:

a) Sin ignorar, porque de otra forma no podria ser, que la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo v del Consejo (articulo 4) impone a
los Estados miembros la consecuciéon del objetivo de alcanzar el buen
estado de las masas de agua (también de las subterraneas} en 2015,
previéndose la posibilidad de prérrogas (maximo de dos) hasta 2027, no
es menos cierto que ese mismo articulo prevé (apartado 5) la posibilidad
de los Estados miembros de tratar de lograr objetivos mediocambientales
menos rigurosos respecto a determinadas masas de agua ... cuando estén
tan afectadas por la actividad humana, con arreglo al apartado 1 del
articulo 5, o su condicién natural sea tal gue alcanzar dichos objetivos sea
inviable o tenga un coste desproporcionado, y se cumplan todas las
condiciones siguientes:

a) que las necesidades socioecondmicas y ecolégicas a las que atiende
dicha actividad humana no puedan lograrse por otros medios que
constituyan una alternativa ecolégica significativamente mejor que no
suponga un coste desproporcionado;
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— para las aguas subterrdneas, los minimos cambios posibles del buen
estado de las aguas subterraneas, teniendo en cuenta las repercusiones
que no hayan podido evitarse razonablemente debido a la naturaleza de
la actividad humana o de la contaminacion;

¢} que no se produzca deterioro ulterior del estado de la masa de agua
afectada;

d) que el establecimiento de objetivos medioambientales menos rigurosos
y las razones para ello se mencionen especificamente en el plan hidrolégico
de Cuenca exigido con arreglo al articulo 13 y que dichos objetivos se
revisen cada seis anos.

b) En el mismo sentido, del Tratado de Constitucién CE (Version
consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
resultado de las modificaciones introducidas por el Tratado de Lisboa
firmado el 1 de diciembre de 2007) traemos a colacién los siguientes
articulos sobre los objetivos de la politica agraria comun:

» Articulo 39 (antiguo articulo 33 TCE).-

1. Los objetivos de la politica agricola comiin serdn.:

a) incrementar la productividad agricola, fomentando el progreso técnico,
asegurando el desarrollo racional de la produccién agricola, asi como el
empleo éptimo de los factores de produccion, en particular, de la mano de
obra;

b} garantizar asi un nivel de vida equitativo a la poblacién agricola, en
especial, mediante el aumento de la renta individual de los que trabajan
en la agricultura;

¢} estabilizar los mercados;
d) garantizar la seguridad de los abastecimientos;
e} asegurar al consumidor suministros a precios razonables.

2. En la elaboracién de la politica agricola comtin y de los métodos
especiales que ésta pueda llevar consigo, se deberdn tener en cuenta:

a) las caracteristicas especiales de la actividad agricola, que resultan de
la estructura social de la agricultura y de las desigualdades estructurales
y naturales entre las distintas regiones agricolas;

b} la necesidad de efectuar gradualmente las oportunas adaptaciones;

c) el hecho de que, en los Estados miembros, la agricultura constituye un
sector estrechamente vinculado al conjunto de la economia.

> Articulo 174 (antiguo articulo 158 TCE).-

A fin de promover un desarrollo armonioso del conjunto de la Unién, ésta
desarrollard y proseguird su accién encaminada a reforzar su cohesion
econoémica, social y territorial.

La Unién se propondrd, en particular, reducir las diferencias entre los
niveles de desarrollo de las diversas regiones y el retraso de las regiones
menos favorecidas.
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Entre las regiones afectadas se prestara especial atencion a las zonas
rurales, a las zonas afectadas por una transicién industrial y a las
regiones que padecen desventajas naturales o demogrdficas graves y
permanentes como, por ejemplo, las regiones mds septentrionales con una
escasa densidad de poblacién y las regiones insulares, transfronterizas y
de montaria.

» Articulo 175 (antiguo articulo 159 TCE).-

Los Estados miembros conducirdn su politica econémica y la coordinardn
con miras a alcanzar también los objetivos enunciados en el articulo 174.
Al formular y desarrollar las politicas y acciones de la Union y al
desarrollar el mercado interior, se tendran en cuenta los objetivos
enunciados en el articulo 174, participando en su consecucion.

¢) De nuestra Constitucion de 1978, mencionamos:

» Art. 45, 2.- Los poderes ptblicos velaran por la utilizacion racional
de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la
calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente,
apoydndose en la indispensable solidaridad colectiva.

» Art. 103, 1.- La Administraciéon Publica sirve con objetividad los
intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia,
jerarquia, descentralizacién, desconcentraciéon y coordinacion, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho.

» Art. 130, 1.- Los poderes ptiblicos atenderdn a la modernizacion y
desarrollo de todos los sectores econémicos y, en particular, de la
agricultura, de la ganaderia, de la pesca y de la artesania, a fin de
equiparar el nivel de vida de todos los esparioles.

d) Del Texio Refundido de la Ley de Aguas, R.D.Ltvo. 1/2001, de 20
de julio, mencionamos:

> Articulo 40. Objetivos y criterios de la planificacién
hidrologica.-

1. La planificacién hidrolégica tendra por objetivos generales conseguir el
buen estado y la adecuada proteccion del dominio ptiblico hidraulico y de
las aguas objeto de esta ley, la satisfaccion de las demandas de agua, el
equilibrio y armonizacién del desarrollo regional y sectorial, incrementando
las disponibilidades del recurso, protegiendo su calidad, economizando su
empleo y racionalizando sus usos en armonia con el medio ambiente y los
demds recursos naturales.
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Disposicién adicional undécima. Plazos para alcanzar los
objetivos medioambientales.-

A4

1. En relacién con los objetivos medioambientales del articulo 92 bis,
deberan satisfacerse los plazos siguientes: .... ¢) Las prérrogas del
plazo establecido, su justificacién y las medidas necesarias para la
consectcion de los objetivos medioambientales relativos a las masas
de agua se incluiran en el plan hidrolégico de cuenca, sin que
puedan exceder la fecha de 31 de diciembre de 2027. Se exceptuard
de este plazo el supuesto en el que las condiciones naturales
impidan lograr los objetivos.

e) Del Reglamento de Planificacién Hidrolégica.- Real Decreto
807/2007, de 6 de julio.-

> Articulo 37.- Objetivos medioambientales menos rigurosos.-

1. Cuando existan masas de agua muy afectadas por la actividad humana
o sus condiciones naturales hagan inviable la consecucion de los objetivos
sefialados o exijan un coste desproporcionado, se seralardn objetivos
ambientales menos rigurosos en las condiciones que se establezcan en
cada caso mediante los planes hidroldgicos.

2. Entre dichas condiciones deberan incluirse, al menos, todas las
siguientes:

a) Que las necesidades socioeconémicas y ecolégicas a las que atiende
dicha actividad humana no puedan lograrse por otros medios que
constituyan una alternativa _ecoldgica _significativamente mejor y gue no
suponga un coste desproporcionado.

b) Que se garanticen el mejor estado ecolégico y estado quimico posibles
para las aguas superficiales y los minimos cambios posibles del buen
estado de las aguas subterrdneas, teniendo en cuenta, en ambos casos,
las repercusiones que no hayan podido evitarse razonablemente debido a
la naturaleza de la actividad humana o de la contaminacion.

¢} Que no se produzca deterioro ulterior del estado de la masa de agua
afectada.

Tomando como punto de partida esta normativa transcrita
(sintéticamente), y asumiendo que la realidad indica que la recuperacion
del buen estado de la Masa Mancha Occidental I, salvo que, atendiéndose
nuestras sugerencias de revisiones expuestas en los dos apartados
anteriores se obtenga un replanteamiento de su balance hidrico que
permita la recalificaciéon del estado de la Masa o, cuando menos, la
disminucién de su indice de explotacion, resulta practicamente inviable
v la tinica solucion serd la del continuo reajuste restrictivo de las
extracciones, es por lo que se ha interesado de técnicos especializados el
estudio de cual es la rentabilidad del agua en la Masa, qué supondria -
coste social y econdémico — el mantenimiento y/o agravamiento de estas
restricciones de agua para el uso que es el mayoritario, a fin de que sean
tomadas en consideracion por el Organismo de Cuenca a la hora de llevar
a cabo la Planificacién, tanto en un plano general, como, si ese
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replanteamiento no se lograra, para rebajar la presion en la consecucion
de los objetivos medioambientales, habida cuenta el regadio resulta ser
el sostén de la renta de los municipios integrados en esta CUAS, donde la
mayoria del empleo directo agrario y gran parte del indirecto en estas
zonas rurales depende de la viabilidad técnica, econémica y ambiental de
la agricultura de riego.

Con el numero CUATRO se acompafla informe emitido por
miembros del Departamento de Economia Agraria, Finanzas vy
Contabilidad de la Universidad de Coérdoba, a fin de que sea tomado en
consideracién en esta revision, dandolo por integramente reproducido y
del que destacamos en el presente escrito su resumen, del siguiente tenor
que transcribimos y que pone en cvidencia la importancia para la
economia de esta zona rural del regadio y, a contrario sensu, la
relevancia, en lo negativo, que tiene la restriccion en el uso del agua para
regadio lo que incardina a emplear todos los esfuerzos por evitarla,
méaxime dentro del ambito geografico de la CUAS Mancha Occidental 1 en
el que la despoblacion es algo patente:

La agricultura de riego del Alto Guadiana se conforma como el sostén de
la renta en sus respectives municipios donde la mayoria del empleo directo
agrario y gran parte del indirecto en zonas rurales depende de la viabilidad
técnica, economica y ambiental de la agricultura de rego.

En conjunto las 222 mil ha regadas ha producido un valor de §65 M EUR
el ano 2018 que se traduce en 503 M EUR de renta disponible y 12.393
empleos (UTA).

La economia agraria del Alto Guadiana depende del regadio debido a su
alta productividad frente a la situacion del secano, que con la excepcién de
la vina (y en menor medida del olivar), arroja pérdidas en todos sus
cultivos, incluso después de contar con las ayudas de la PAC. El regadio
ocupa el 14% de la superficie agraria del Alto Guadiana y genera
el 59% del Producto Bruto y el 97% de la Renta Disponible del
conjunto del sector agrario en la zona de estudio. El impacto social es
igualmente significativo, generando el 39% del empleo agrario.

La superficie regada tiene un valor medio de la produccién de 3.890
EUR/ ha con un consumo medio 2.915 m3/ ha. Estos valores medios hacen
posible que el beneficio medio sea de 0,71 EUR/m3, la renta
disponible de 0,78 EUR/m3 y el valor de la produccion de 1,33
EUR/m3 manifestando la viabilidad y rentabilidad del uso del agua.

La actividad agraria tiene un efecto multiplicador en el resto de la
economia. Empleando el valor {muy conservador) de 1,30 que estima el
MAGRAMA como efecto arrastre de la actividad agraria en las industrias
y servicios auxiliares, el resultado es que el regadio del Alto Guadiana
genera directa e indirectamente unos 2.000 M EUR en la economia
regional y que la falta de recursos hidricos que obliga a dejar sin regar un
20% de la superficie regable tiene un coste de oportunidad de unos 221 M
EUR que se han dejado de producir y de unos 287 M EUR indirectos (en
total, unos 508 M EUR} que habrian podido ser generados adicionalmente.
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En el mismo sentido, transcribimos a continuacion las
conclusiones del Estudic sobre el futuro de las actividades
agroalimentarias de la Cuenca Alta del Guadiana. Aspectos
Sociocecondémicos, emitido por la Seccidén de Economia Agroalimentaria
del Instituto de Desarrollo Regional UCLM y que se acompana con el
ntimero CINCO de documentos, que resaltan igualmente la relevancia del
regadio en el Alto Guadiana e inciden en la necesidad de un tratamiento
especial y/o excepcional:

La zona de estudio es el mayor ejemplo de fijacién de la poblacién rural y
de resiliencia de actividad econémica de toda Castilla-La Mancha. La
Cuenca Alta del Guadiana es un territorio con una distribucién, en general,
homogénea de su poblacion, actividades econdmicas, cultivos y renta.
Cada municipio presenta un desarrollo auténomo y con sus propias
caracteristicas, asi como también estda condicionado, en cierto modo,
positivamente por los municipios colindantes. Este desarrollo endégeno
esta intimamente ligado a la presencia del regadio.

El territorio de estudio, en comparacion regional, concentra el 32% de la
poblacién; el 46% de las Tierras de Cultivo, Cultivos Permanentes, Pastos
y Forestal; el 52% de las hectdareas de regadio y el 64% del sector
agroalimentario, de las cifras regionales. El vifiedo de regadio y los cultivos
sociales (ajo y cebolla, meléon y sandia.) constituyen un eje vital
vertebrador. Sus unidades de trabajo, en torno a 31.000 afiliados al sector
agrario, estan muy vinculadas a las cooperativas y a la pequeria empresa
agroalimentaria, aunque haya unas pocas grandes empresas que
concentran mayores ingresos y beneficios. En general, la situacion
econdémica y financiera de estas empresas es estable y positiva. La
resiliencia de la economia social, en estos municipios, es un ejemplo de
desarrollo endégeno y participativo. Es una situacién que dificilmente se
produce y menos se llega a consolidar en las zonas rurales, siendo ejemplo
de un desarrollo rural avanzado y con proyeccion de futuro.

La poblacién ha permanecido muy estable en las dos ultimas décadas en
la Cuenca Alta del Guadiana, y en ello ha sido determinante la presencia
del regadio. Pese a que, en los tltimos afios, ha perdido poblacion
relativamente, vinculado, sobre todo, al hecho de la crisis econdmica
reciente, y pese d ello, solo hay riesgo de despoblamiento de pequerios
municipios de la provincia de Cuenca. Los afiliados al sector agrario han
disminuido mads que la poblacién, casi un 35% desde 2010, lo que indica
el efecto osmosis de la modernizacion e intensificaciéon de los sistemas de
produccién hacia el sector transformador y terciario. La renta media de sus
habitantes es inferior en un 16% que la media regional (vinculada al
espacio urbano Yy los corredores industriales). Pero los modelos
econométricos espaciales nos indican que la agricultura y el regadio son
factores muy importantes para el incremento de la renta y del bienestar en
el medio rural. Un sector agrario que, ademds, es un atractor de la
poblacién e impulsor del resto de sectores econdmicos. Hay que ser
consciente que el problema de la cuenca alta del Guadiana alcanza
magnitudes importantes y de gran complejidad social y econémica, pero
estos asuntos no deben ser obstdculos para asumir la responsabilidad
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para su desarrollo, y el agua es un factor clave y definitorio para fijar la

poblacién en el medio rural, de forma homogénea y consistente y de su
_: regulacién con altura de miras y proyeccion de futuro dependerd conseguir
* un desarrollo sostenible en el triple dmbito econémico, social y ambiental.

Por lo expuesto;

SOLICITO: Que habiendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo teniendo por presentadas sugerencias/observaciones en
periodo de consulta publica de los documentos de “Propuesta de Proyecto
de Plan Hidrolégico demarcacién del Guadiana” correspondientes al
proceso de revision de la planificacion hidrolégica para el periodo 2022-
2027.

Sin otro particular, reciba un cordial y afectuoso saludo,

En Daimiel, 17 de diciembre de 2021.

EL PRESIDENTE

Fdo. Angel Bellén Navarro
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